Zapisnica
z XXII. verejného zasadnutia Obecného zastupitel'stva konaného
31.03.2026

Pritomny:
Starosta Mgr. Lubomir Baka

Poslanci:
Monika Fehérova, Ing. Marek Fehér, Jdlius Végh,
Adrian Chovaniak, Ing. Gabriel Kostrab, PhD.

Hlavna kontrolérka obce: p. Marta Kukdova
Nepritomni:

JUDr. Ing. Miroslav Zajac, pravnik obce
Mgr. Ivett Csdéka, ictovnicka obce

Navrh programu:

1/ Zahgjenie

2/ Ur¢enie zapisovatel'a a overovatel'ov zapisnice

3/ Schvilenie programu

4/ Kontrola plnenia uzneseni

5/ Dodatok ku ndjomnej zmluve — Presso pod orechom

6/ Prerokovanie spravy kontroléra — revitalizicia cintorina
7/ Periazné thrady — navysené vyplaty 2025

8/ Ziadost' o prehodnotenie umiestnenia zabrany — V. Hlinicky
9/ Stav verejného prisl'ubu SHV Services

10/ Interpelacie poslancov

11/Diskusia

12/Zaver

1/ Zasadnutie Obecného zastupitelstva zahajil starostu obce Macov Mgr. Lubomir Baka,
ktory konStatoval, Ze zasadnutie je uznadSaniaschopné a obozndmil pritomnych
S programom.

2/ Za zapisovatelku bola urcend Cyntia Bindicsova a za overovatelov zapisnice pan
poslanec Ing. Gabriel Kostrab, PhD. a pan Ing. Marek Fehér.

Pan starosta dal hlasovat o uréeni zapisovatel’ky a overovatelov zapisnice.
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Navrh na uznesenie ¢. 159/2026

Obecné zastupitelstvo schvaluje zapisovatela o overovatelov zApisnice do zasadnutia.

Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 zdrzalsa: 0

Uznesenie bolo prijaté

Obyvatel’ Filip OdloZil umiestnil stojan s mobilnym telefénom, na ktorom zapol video
nahréavania schodze obecného zastupitelstva obce Macov.

3/ Schvilenie programu

Starosta oboznamil pritomnych s programom.
Starosta dal navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie ¢.160/2026

Obecné zastupitelstvo schvaluje program XXII. verejného zasadnutia obecného
zastupitelstva v Macove.

Hlasovanie:
za:5 proti: 0 zdrzalsa: O

Uznesenie bolo prijaté

4/ Kontrola plnenia uzneseni

Na vetované uznesenia z posledného zastupitelstva stale c¢akam na vyjadrenie
prokuratora.

p. Fehérova Monika kritizovala starostu, Ze prokuratorovi poskytol zavadzajuce, resp.
neuplné informacie. Namietala, Ze starosta v podnete neuviedol redlny stav spravy obce
v danom (ase.

Hlavna kontrolérka doplnila, Ze zastupitel'stvo malo zakonné pravo viazat vydavky
(rozpodet na kvartal), pretoZe obec nemala v tom case personalne ani procesne
oSetrené prijimanie dani a prijmovu Cast (kedZe uctovnicka deklarovala, Ze to robit
nebude). Zd6raznila, Ze ak starosta tieto skuto¢nosti prokuratorovi zamlcal, jeho
vyjadrenie nebude objektivne.

Starosta reagoval, pockame uz na vyjadrenie prokuratora, ja som mu to poslal 6.2.2026.
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Uzn. &154/2026 - volba preventivara - zmluva je podpisans, s p. Tekauer si po
Velkonoénych prazdninich prejdeme dokumenticiu anasledne dohodneme dalf
postup.

Uzn. £.156/2026 - SHV Services s.ro. - oprava cesty p. M. Fehérova navrhla poslancom
mozné terminy stretnutia, na ktoré nikto nereagoval, komunikoval som s konatelom
osobne ked' bol na trade a znovu zopakoval, Ze st ochotni spolupodielat sa na oprave
dier na komunikacii v pripade, Ze sa do tejto aktivity zapoja aj ostatni stavitelia, ktor{
cestu vyuzivali.

p. Fehérova Monika namietala, %e verejny prislub dali oni ako developeri a nie niekto
druhy. Treba tento prislub dodrsat.

p. kontrolérka Marta Kukéovi kon3tatovala, Ze obec by ich mala vyzvat nakol'ko oni dali
verejny prislub a nie, aby si teraz dvali podmienky. Vystavali tam celd $tvrt a teraz sa
zafnu vyhovérat.

p- Végh Julius sa dotazoval, & uz zaplatili dlh na poplatkoch za miestny rozvoj.

Starosta odpovedal, %e e$te nie, Ze prislubili zaplatit’ do konca maja 2026.

b. Végh Julius reagoval, %e Ziadali splatkovy kalenddr, ktory im nebol schvéileny tak
preco sa eSte ¢aka? Podotkol, ¥e starosta ide proti rozhodnutiu OZ.

Starosta odpovedal, ja som sa tak rozhodol. Je tam osobnd komunikicia medzi nimi
amnou. Cakali sme 2 roky, ¢akdme ete dva mesiace do tohto terminu.
p. Fehérova Monika reagovala, e treba im poslat vyzvu a dat’ ich na exekuciu.

Uzn. ¢.157 /2026 - delimitacia parc ¢.70/2 - Ziadost je na SPF, éakam na odpoved.

5/ Dodatok ku ndjomnej zmluve — Presso pod orechom

Novy dodatok obsahuje navyse k povodnému zaratanie do prendjmu aj prilahld terasu
o vymere 20 m? mesaéné ndjomné vo vySke 200 € mesaéne dhrada vopred kvartalne.

-

Uhrada za vodné a stoéné bude uhradzana roéne na zaklade vyuctovacej faktiry a pod.

Pani Darina Szabéova sthlasila s dodatkom k najomnej zmluve a zarovefi poZadovala &
by bolo moZné dohodniit sa s obcou na nejakych opravach. Tyka sa to okien a dveri.
Nakolko je to obecnd budova navrhla, %e je moZnost, aby opravu vykonala obec, alebo
ju vykona prenajimatel’ka a postupne sa jej to bude odratavat z ndjomného.

Starosta poznamenal, Ze st teraz nejaké vyzvy tak sa pozrie & by aj tito vymena do
toho nespadala.

Pani kontrolérka Marta Kukéovi zareagovala, Ze posielala starostovi vyzvu, ktora bola
vyhlasena a dotazovala sa starostu ¢ ju poslal.

Starosta reagoval, Ze podal vyzvu na priechody pre chodcov.
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Obecné zastupitelstvo obce Macov

A)

1,

B)

C)

D)

Konstatuje, Ze

Zamer prenajat majetok obce formou osobitného zretela bol v silade s §9aa
ods. 2 pism. e) bod 2 zakona £138/1991 Zb. o majetku obcia v sulade s ¢L5, bod
3 a4 Zasad hospodarenia s majetkom obce Macov zo diia 01.10.2024, bol
zverejneny na uradnej tabuli a webovom sidle obce dita minimélne 15 dnf pred
dtiom konania tohto zastupitelstva.

Prechadzajici pokus o dpravu najomného dodatok ¢islo 1 nenadobudol
Géinnost z dovodu procesného pochybenia, nezverejnenia, ¢o si vyZzaduje
prijatie novej pravnej upravy a urovnanie vzajomnych vztahov.

Schvaluje

trojpatinovou vacsinou vietkych poslancov uzatvorenie dodatku ¢islo 2. k
Najomnej zmluve s najomcom Darina Sabov4, Trnavka, ¢ 92,930 32, 1CO:
46199586, ktorym sa predmet najmu nebytovy priestor budova so supisnym
¢{slom 189, na parc. & 72/4, v obci Macov, katastralnom Gzemi Macov zapisanej

na LV & 101, prenajima za cenu 200,- eur mesacne ako pripad hodny osobitného
zretela.

Odéovodiiuje osobitny zretel nasledovne:

1. Zaujem na zachovanych sluzieb: Prevadzka je kli¢ova pre zachovanie
obtianskej vybavenosti, spolo¢enského Zivota v obci.

2. Hospodarnost a kontinuita. Schvalenim tejto ceny a si¢asnym urovnanim
doteraj$ich platieb zapocitanim uhradenych 200,- eur mesacne ako nahrady
za uzivanie veci obec prechadza hrozbe stidnych sporov a vratenie
bezddvodného obohatenia, ktoré by pri necinnosti obce mohol dosiahnut

vyéku celého rozdielu medzi pdvodnou 50,- eur a fakticky uhradzanou cenou
200,- eur.

3. Zohladnenie investicii:

N4jomca zabezpetuje priebeznt idrzbu obijektu, ¢im zniZuje prijmy vydavky
obce na spravu tohto majetku.

Uklada starostovi obce

zabezpetit podpis dodatku Cislo 2 a jeho nasledné zverejnenie v zakonnej lehote
v stlade so zakonom o slobode informdcif a povinnostou zverejiiovat zmluvu
nadviznost na pravnu upravu zmlav podla § 47a ob¢ianskeho zakonnika, ak
zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je Gfinna dnom
nasledujicim po dni zverejnenia. Zmluvné strany sa mdzu dohodnit, Ze zmluva
nadobtida Gtinnost neskdr ako jeden defi po zverejneni.
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Doévodova sprava k navrhu uznesenia.

1.

Argument kontinuity o dostupnosti sluzieb.

Prevadzka Presso predstavuje dolezity bod socidlneho kontaktu v obci.
Udrzanie najomcu, ktory ma vybudovanu klientelu a zabezpecuje prevadzku
nepretrzite, je v zaujme zachovania ob¢ianskej vybavenosti, ktory by obec s
vlastnymi kapacitami nedokazala zabezpecit'.

Argument stavu majetku a udrzby

Ndjomca sa na vlastné naklady podiela na beZnej Gdrzbe objektu a okolia,
terasa, parkovacie miesta, ¢im obci Setri prijmy naklady na spravu majetku. V
pripade vymeny ndjomcu by obci vznikli dodato¢né naklady na sanaciu
priestorov a hladanie nového subjektu.

Argument pravnej istoty a eliminacie $kod

Schvalenie osobitného zretela spatne zlegalizuje prijaté platby vo vyske 200,-
eur, ¢im sa predide riziku stidneho sporu o vratenie bezddvodného
obohatenia zo strany najomcu. Tymto postupom obec aktivne bréni vzniku
Skody na majetku obce, ktord by vznikla nutnostou vracat uz prijaté prijmy.

Argument trhovych $pecifik

Navrhovana cena 200,- eur sice nedosahuje maximalnu komerc¢nu droven v
okolitych obciach, avSak v podmienkach naSej obce reflektuje redlny
kipyschopny dopyt a ndklady na prevadzku, energie, personal. ZvySenie na
¢isth trhovih cenu by viedlo k ukonceniu prevadzky, ¢o by pre obec
znamenalo vypadok prijmov v plnej vyske a chatrajicu budovu.

Argument pre garantované trvanie
Zmluva s najomcom je uzavretd na dobu urcitd, do 31. marca 2027, co

poskytuje dostatoCny Casovy priestor na prerokovanie a uzavretie novej
najomnej zmluvy, ¢i uz so sti¢asnym, alebo novym ndjomcom.

Starosta dal navrh na uznesenie.

Navrh na uznesenie ¢.161/2026

Obecné zastupitelstvo schvaluje uzatvorenie dodatku ¢ 2 kndjomnej zmluve
s ndjomcom nebytovy priestor, Trnavka & 92, 930 32, ICO: 46199586 ktorym sa
predmet najmu nebytovy priestor budova so sip. C. 189 a terasou na parc & 72/4
v obci Macov k.. Macov zapisanej na LV & 101, prenajima za cenu 200,- EUR mesacne
ako pripad hodny osobitmého zretela.
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Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté

6/ Prerokovanie spravy kontroléra — revitalizacia cintorina

Starosta, na zaklade spravy si kontrola PPA vyZiadala dalSie dokumenty, ktoré som
posielal v piatok, ¢akdm na vysledky.

Pani kontrolérka Marta Kukéova konstatovala, Ze zisteny stav na mieste nezodpoveda
schvalenej projektovej dokumentacii v celkovej hodnote 22 000 EUR. Zd6raznila, Ze
predmetom revitalizicie mala byt primarne odborna starostlivost o dreviny, ¢o nebolo
dodrzané. Nahodnou miestnou obhliadkou bolo zistené, Ze stromy boli tmyselne
poskodené navitanim, ¢im doslo k znehodnoteniu prirodného majetku obce namiesto
jeho planovanej obnovy. Kontrolérka vyé¢islila dodatocni $kodu pre obec vo vyske
priblizne 10 000 EUR, ktora bude nevyhnutné na vyrub vyschnutych drevin, ich odvoz a
nahradni vysadbu. Poukizala na neprimeranost vynaloZenych nakladov, nakol'ko
redlnym vysledkom investicie je len osadenie laviCiek a svietidiel, priCom v ramci
uhradenych prac absentuje realizacia klti¢ovych terénnych tprav, najma vybudovanie
svahu a navazka niekol'kych ton zeminy. Tieto poloZky sa na mieste nenachadzaju, hoci
boli obci vyfakturované a uhradené. Namietala voci postupu starostu, ktory vec riesil
formou uplatnenia reklamacie, ¢im obec fakticky potvrdzuje prevzatie diela, hoci v
tomto pripade ide o nevykonanie prac v zmluvnom rozsahu. Tymto postupom starosta
vystavil obec vysokému riziku povinnosti vratenia dotdcie od PPA z dévodu
neopravneného Cerpania finanénych prostriedkowv.

Starosta Mgr. Lubomir Baka uviedol, Ze disponuje odporucanim od arboristu a vyjadril
nadej, Ze poskodené stromy méZzu v niektorych pripadoch opatovne zacat rast.

Hlavna kontrolérka p. Marta Kukéova oponovala, Ze stromy su aktudlne Uplne
vyschnuté a starosta mal konat ihned po zisteni ich poskodenia, ¢o sa v3ak nestalo.

p. Végh Jualius sa dopytoval starostu, Ci si v§imol vizualny stav drevin a absenciu listov
eSte v obdobi od jari do jesene, kedZe je to zrejmé pri kazdom vyjazde z jeho dvora.
Starosta Mgr. Lubomir Baka reagoval, Ze stromy sa nenachadzaji priamo pri jeho
pozemku a tym smerom nepozera. K zisteniu navitanych stromov doslo podla jeho slov
aZ po odovzdan{ prac na cintorine.

Pani kontrolérka Marta Kukéovéa na tieto tvrdenia reagovala pripomenutim vyjadrenia
starostu zo zasadnutia obecného zastupitelstva diia 4.8.2025, kedy starosta verejne
potvrdil, Ze mal vedomost o imyselnom poskodzovani stromov na cintorine eSte pocas
realiza¢nych prac na cintorine. K dispozicii mame videozaznam z tohto zastupitelstva.
Starosta Mgr. Lubomir Baka oponoval, Ze aZ pri prevzati diela mu bolo iba naznacené,
Ze stromy zacinaja vysychat.

Pani kontrolérka Marta Kukbova oznacila jeho argumentaciu za klamstvo, zdéraznila, Ze
na predmetnom videozazname starosta jednoznacne a preukazatelne vyslovil, Ze o
umyselnom poskodzovani stromov na cintorine vedel eSte poc¢as prebiehajticich
realizaénych prac.
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Pani kontrolérka Marta Kukdova dalej konstatovala, Ze pri pocte 3-4 administrativnych
pracovnikov v obci nie je dostato¢ne zabezpecena zdkladna udrzba verejnych
priestranstiev, ako je kosenie trdvnatych pléch ¢i pravidelné upratovanie. Upozornila na
pretrvavajlici neporiadok a zly vizualny stav obce. Ziadala, aby starosta prehodnotil
pracovné priority zamestnancov a zabezpecil napravu v Cistote a idrzbe obce.

Starosta oponoval, ja osobne ked’ ideme s manzelkou okolo ihriska tak zbierame
odpadKky, ktoré tam ludia nahadzu.

7/ Periazné thrady — navysené vyplaty 2025

Starosta, uviedol Ze v mesiaci marec po zverejneni priemernej mzdy pracovnikov
vndarodnom hospodarstve sa navySuji aj mzdy starostov. Doplaca sa rozdiel od
januara. Za neumyselni chybu byvalej tctovnicky mi bol navySeny plat v mesiacoch
april a po odchode byvalej tctovnicky nova uctovnicka od jula az do decembra 2025,
pokracovala vo vyplacani takto navySenej mzdy. Dohodli sme sa, Ze navySe vyplateny
rozdiel od zaciatku roka budem postupne splacat zraZkami zo mzdy, Co aj robim.

Hlavna kontrolérka p. Marta Kukéova otvorila otizku neopravneného vyplatenia 440
EUR za cestovné nahrady, ktoré si starosta neopravnene vyplatil z obecného rozpoctu.
Starosta reagoval, Ze tito sumu uz obci vratil.

p. Fehérova Monika v mene poslancov Ziadala predloZenie bankovych vypisov z Gctu
obce. Zdoéraznila, ze kvoli transparentnosti rozpoctu je nevyhnutné mat pisomny
doklad o tom, Ze prostriedky boli skuto¢ne vratené. Starosta prislubil, Ze podklady s
novou uctovnickou doriesi.

Hlavna kontrolérka p. Marta Kukéova nasledne upozornila na zavazné zistenie za rok
2024, kde identifikovala neopravnené navysenie v plate starostu vo vyske priblizne 4
500 EUR. Poukazala na nestlad v éerpani rozpo¢tu obce na plat starostu (takmer 34
000 EUR) oproti sume uvedenej v jeho majetkovom priznani (o 4 500 EUR menej).
Pripomenula starostovi jeho svedectvo na Generalnej prokuratire, kde tento rozdiel
zdovodioval dafiovym bonusom. Odborne vysvetlila, Ze jeho argumentacia je
nespravna, pretoze daflovy bonus je ndrokom zamestnanca voci $tatu (znizuje dafiovd
povinnost), ale v Ziadnom pripade nezvySuje mzdové naklady obce ako zamestnavatela.
Dariovy bonus teda nijako nevysvetluje chybajice finan¢né prostriedky v rozpocte obce
a identifikovany rozdiel zostava neoddévodnenym ¢erpanim verejnych zdrojov.

Starosta Mgr. Lubomir Baka navrhol spolo¢né stretnutie s pani i¢tovnickou, ktord ma
dany rozdiel objasnit’ a doloZit bankové vypisy.

p. Végh Julius dérazne ziadal okamzité predlozenie kompletnych vypisov z uctu.
Namietal vo¢i tvrdeniu starostu, Ze vypisy nevie vytlacit, nakol'ko zamestnankyna uradu
k nim ma pristup a v minulosti ich uz predkladala. Kritizoval starostu, Ze blokuje
kontrolu a zavadza poslancow.

Starosta poZiadal zamestnankyfiu Bindicsovi, aby bankové vypisy na druhy den
pripravila.

Hlavna kontrolérka p. Marta Kukéova, poziadavka na predloZenie bankovych vypisov,
trva uZ od 30.6.2025, vtedy zastupitelstvo odsthlasilo zriadenie finan¢nej komisie a
starosta to vetoval.

p. Fehérova Monika poprosila hlavnt kontrolérku, aby ju informovala, ¢i dostala
bankové vypisy. '
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8/ Ziadost o prehodnotenie umiestnenia zabrany — V. Hlinicky

P. Hlinicky poZziadal obecny trad o moZnost vystipenia na zasadnuti na tému
prehodnotenia zdbrany ku jeho viac krat poSkodenému plotu a vyjadrenie poslancov ku
jeho listu, ktory im posielal.

Obyvatel' Vladimir Hlinicky: UZ dvakrat mi naburali stip, ¢o je sti¢astou médjho plotu.
Myslim si, Ze to bolo ndkladnym autom pri civani.

Poslankyiia Monika Fehérova: Preco ste to nenahlasili na ORPZ Dunajska Streda?

Obyvatel' Vladimir Hlinicky: Ja som to nahlasil, ale bez kamerovych zaznamov nemam
ziadny dbkaz. Obec by mohla namontovat na verejné priestranstva kamery. Co na to
hovorite? Dalej je tu problém , Ze pred mojim pozemkom developer neurobil dost
iroké chodniky a auté tu premavaju rychlo a nedodfZzaju rychlost.

Poslanec Ing. Marek Fehér: Nemyslim si, Ze teraz na to ma obec financie, aby sme
vybudovali siet obecnych kamier. Preco nenamontujete kameru do vlastného dvora, ¢o
vidi aj ten spominany stlp?

Obyvatel' Vladimir Hlinicky: Nem&Zem namontovat tak, aby som mal zabery aj z ulice,
lebo napokon mi poviete, Ze je to nezakonné. Dalsi problém je , Ze vedla mojho
pozemku su verejné priestranstva. Myslim medzi plotom a cestou ten 3 metrovy pas.

Starosta: Obec je povinna kosit' vedla cesty v celej obci pas Siroky 1 meter. Ostatné by
mal kosit’ obyvatel obce, ktory tam Zije.

9/ Stav verejného prislubu SHV Services

V tomto bode starosta konstatoval, Ze uz to bolo prejednané pri kontrole uznesenia.

p. Fehérova Monika poznamenala, Ze ma pripraveny navrh na uznesenie:

0Z konstatuje, Ze SHV Services dalo verejny prislub v zmysle § 850 Obcianskeho
zakonnika tykajici sa opravy miestnych komunikacii, ¢o sa tyka opravy verejnej
komunikacie, kedZe podmienky tohto prislubu boli zo strany obce objektivne naplnené,
obci vznikol pravny narok na plnenie a to bez ohladu na stc¢innost inych subjektov.
Ukladame starostovi, obecnému uradu zaslat predzalobnt vyzvu na plnenie verejného
prislubu pretoZe podla zdvdzného harmonogramu prac do 7 dnia realiziciu opravy
v technickom Standarde zodpovedajicom normam podla STN pre dany typ
komunikacie, to znamena.

Starosta dal hlasovat:

Navrh uznesenia ¢. 162/2026

Obecné zastupitelstvo obce Macov

schvaluje

Ze v pripade necinnosti developera obec zabezpe¢i opravu ciest z vlastného rozpoétu
ako

nahradné plnenie a nasledne bude celt sumu nakladov vymahat od developera titulom
nahrady Skody za nesplnenie verejného prislubu.
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Uklada starostovi

odoslat developerovi PredZzalobnti vyzvu na plnenie verejného prislubu, v ktorej bude
s

odkazom na judikatiru Najvyssieho stidu SR (sp. zn. 7Cdo/126/2020) poZadovat:

e a) PredloZenie zavazného harmonogramu prac do 7 dni.

* b) Realizaciu opravy v technickom $tandarde zodpovedajiicom normam STN pre
dany typ komunikacie. (par.¢. 54/21, 68/2 a 91/5 k.i. Macov, kde sa nachadza ucelova
komunikacia)

Poveruje obecny trad, starostu

aby v ramci prebiehajucich a buducich stavebnych a kolaudaénych konani developera
uplatfioval namietky z dévodu nevysporiadanych vyvolanych investicii a nesplneného
verejného prislubu.

Hlasovanie:
za: 5 proti: 0 zdrzal sa: 0

Uznesenie bolo prijaté

10/ Interpelacie poslancov

p. Fehérova Monika sa pytala starostu ohladom uloZenej pokuty starostovi, ¢i vyuzil zakonnu
mozZnost a podal vo&i tomuto rozhodnutiu podnet na Ustavny sud.

Starosta odpovedal, Ze podla advokatky a prokuratora tam nebolo potrebné to dédvat na
Ustavny std. Teraz ¢aka este na vyjadrenia. Zaroveri uviedol, Ze poslanci maju trojmesaénu
lehotu na to, aby jeho veto vodi prislusnému uzneseniu zrusili (prelomili).

p. Fehérovd Monika ostro reagovala s tvrdenim, Ze starosta zavadza poslancov. Zdéraznila, Ze
v pripade rozhodovania o pokute podla (stavného zakona o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov nepoZiva starosta pravo veta. Ide o sankéné
rozhodnutie zastupitelstva, ktoré starosta nemdze svojim rozhodnutim pozastavit.

Reagovala p. hlavna kontrolérka, Ze starosta nemoze vetovat Ustavné zékony. Starosta si
nemdze svojvolne uplatriovat pravo veta pri uzneseniach, ktoré sa tykaju ustavnych zakonov
a sankcii vo€i jeho osobe. Oznadila tento postup za pravne irelevantny a snahu o obchadzanie
zdkona.

p. Fehérova Monika precitala navrh na uznesenie:

Navrh uznesenia ¢. 163/2026
Obecné zastupitel’stvo obce Macov

1. Berie na vedomie, %e rozhodnutie ¢ 153/2026 zo dna 29.01.2026, bolo
dorucené 10.02.2026 anadobudlo pravoplatnost diiom 26.02.2026, kedZe
starosta v zakonnej 15-diiovej nepodal navrh na preskimanie na Ustavny std
SR.

2. Konstatuje, Ze veto starostu ( pozastavenie vykonu uznesenia podla §13 ods. 6
zakona o obecnom zriadeni) je vtomto pripade pravne irelevantné. UloZenie
pokuty podla ustavného zékona & 357/2004 Z.z je vykonom osobitnej Ustavnej
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pravomoci, pri ktorej zakon o obecnom zriadeni neumoZiiuje starostovi
blokovat sankciu udelentd jemu samému / vyjadrenie AK podloZené judikatmi NS
SR.

3. Uklada starostovi obce uhradit uloZend pokutu vo vyske 12- nasobku
mesacného platu na ucet obce najneskor do 31.03.2026

4. Schvaluje auklada obecnému uradu (mzdovej uctdrni), Ze v pripade
neuhradenia pokuty vtermine podla bodu 3, obec vykond jednostranné
zapocitanie pohladavky obce voci naroku starostu na plat. Zrazky v platu sa
budi realizovat mesacne v silade s limitmi podla exeku¢nych predpisov, a to
kontinualne az do uplného splatenia dlhu, najneskoér vSak do skoncenia
aktudlneho volebného obdobia 2022 - 2026.

5. Poveruje poslanca / zastupcu starostu- Ing. Gabriel Kostrab PhD aby v pripade,
aby v pripade, ak neddjde k dobrovolnej thrade ani k realizacii zrazok z platu,
podal v mene obce navrh na vykonanie exekuicie na majetok dlZnika (starostu)
prostrednictvom exekutorského uradu.

Starosta dal hlasovat’:

Hlasovanie:

zZa: 4 proti: 0 zdrzal sa: 1 (G. Kostrab)
Uznesenie bolo prijaté

11/ Diskusia

Starosta sa verejne podakoval p. Chmelafovi Ivanovi za dlhodobé vedenie obecnej
stranky.

Obec presla na novi web stranku, ktora spravuje starosta.

p. Marta Kukdové navrhla, aby na web stranke bolo zverejnené podla zdkona, ako obec
postupuje s osobnymi tldajmi obyvatelov obce.

p. hlavna kontrolérka p. Marta Kukéova uviedla skuto¢nost, Ze v poslednom obdobi
dochédza k ¢astej kriminalizacii poslancov obecného zastupitelstva zo strany starostu.
Dérazne upozornila, Ze obecny pravnik je plateny z rozpoctu obce vyhradne na
ochranu zaujmov samospravy ako celku. Kon3tatovala, Ze pravne sluzby nesmu byt
zneuzivané na zastupovanie starostu v jeho sukromnych sporoch s poslancami alebo
pri podavani trestnych oznameni voci ich osobam. Poukazala na skuto¢nost, zZe
p6vodnou napliiou prace pravnika mala byt revizia a aktualizicia zastaranych
Vseobecne zavaznych nariadeni (VZN) a internych smernic obce, ¢o sa v§ak v praxi
nerealizuje. Informovala poslancov, Ze od obecného pravnika obdrzala sipis nim
vykonanych prac, ale z toho vyplynulo, Ze namiesto systémovej prace pre samospravu
pravnik riesil zbyto¢nu agendu staznosti, peticii, infoZiadosti, pricom sa venoval aj
oblastiam, na ktoré obec nema kompetencie, alebo tkony k agende, ku ktorej neexistuje
Ziadna redlna praca alebo zakonny podklad, ¢o oznacila za neefektivne a nehospodarne
vynakladanie finanénych prostriedkov z rozpoc¢tu obce.
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Navrh na uznesenie predloZil p. Jilius Végh:

Navrh uznesenia ¢. 164/2026
Obecné zastupitelstvo obce Macov schvaluje

Ziadost starostu obce v stlade s jeho povinnostou hospodarne a efektivne
nakladat' s majetkom obce ( § 13 ods . 4 pism. d) zakona ¢ 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni), aby do 15 dni predloZil poslancom pisomnu spravu
obsahujtcu:

1. Pisomného zoznamu vsetkych trestnych oznameni, ktoré starosta podal

v mene obce od zadiatku funkéného obdobia, s uvedenim predmetu ozndmenia
a aktudlneho stavu konania ( & bolo zacaté trestné stihanie, alebo bolo
oznamenie odmietnuté.)

Detailného prehladu nakladov na pravne sluzby ( vratane odmien
vyplatenych na dohodu o pracovnej ¢innosti), ktoré suvisia s tymito trestnymi
oznameniami.

Rozpisu ndkladov na prave poradenstvo kagende odvoldvania hlavného
kontroléra a zriadovania komisii OZ, vratane predloZenia evidencie pracovného
¢asu ( vykazov prace) dohoddéra, ktoré si povinnou prilohou k vyplate odmeny
podla zakonnika prace.

I1. KonStatuje, Ze

1. Proces odvolavania hlavného kontroléra je podla § 18 aods. 9 zdkona

IL

o obecnom zriadeni vylu¢nou kompetenciou obecného zastupitelstva.
Financovanie pravneho poradenstva pre tito agendu krozpocltu obce bez
vedomia a poverenia zastupitelstva povazuje za nehospodarne vynakladanie
verejnych prostriedkov.

Pravne sluzby hradené obcou musia slizit' na ochranu zaujmov samospravy ako
celku a nesmu byt vyuzivané na obmedzovanie kontrolnej pravomoci poslancov
alebo na riesenie politickych sporov medzi orgdnmi obce.

Uklada hlavnému kontrolérovi obce

Vykonat' kontrolu zdkonnosti a hospodarnosti vynalozenych finanénych prostriedkov
na vySSie uvedené pravne sluzby a o vysledkoch informovat =zastupitelstvo na
nasledujicom zasadnuti.

Starosta dal hlasovat:

Hlasovanie:

za:4

proti: 0 zdrzal sa: 1 ( G. Kostrab)

Uznesenie bolo prijaté

Strana 11 z 12




Do diskusie sa zapojil p. Hlinicky Vladimir, Ze teraz ma oproti ich domom zacat vystavba
13 rodinnych domov. Teraz sa tam mé vystavat 13 rodinnych dvojdomov.

Starosta reagoval, Ze je to v $tadiu rieSenia. Postupovalo sa podla platného Uzemného
rozhodnutia z roku 2007. St tieZ na to nejaké podnety, ktoré konzultoval na Spolo¢nom
stavebnom trade s p. Podolinskou a s p. Ravaszom a podla nich je to v poriadku.

p. poslankytia Fehérova Monika Ziadala o zaslanie uzemného rozhodnutia z roku 2007.
p. Lanikova Ludmila reagovala, Ze toto sa uZ riesi od minulého roku. Podla uzemného
rozhodnutia zr. 2007 je tam 1 rodinny dom. Urcite ktomu existuje aj vykres so
zakreslenim ako maji domy vyzerat. Bolo vynaté cca 140 m2 na ktorych sa méZe len
stavat v opacnom pripade sa postupuje podla platného Uzemného planu obce.

Dévala som podnet na vykonanie Statneho stavebného dohladu do Trnavy, kde mi bolo
odpovedané, %e pokial je to len v papierovej forme nebudud s tym ni¢ robit, az ked'
zacne uz vystavba.

p. Hlinicky Vladimir poznamenal, Ze vystavba uZ zacala.

Poslanec J. Végh sa vratil k poZiadavke p. Hlinického, tykajicej sa ochrany jeho majetku.
Navrhol, aby starosta prezistil moZnosti, aby mu vedeli v tomto nejako poméct.
Poslanec Adridn Chovaniak sa informoval na zriadenie priechodov pre chodcov, ktoré
sa zacali riedit’ este za byvalej starostky a podla neho to uz velmi dlho trva.

Starosta odpovedal, Ze stile nemame vyjadrenie od elektrikdrov a uz vySe roka ¢aka na
odpoved’ a idajne to moze byt 1,5 az 2 roky.

p. poslanec Végh Julius nadviazal na tému zrkadlo. Opytal sa Co viedlo starostu k tomu,
7e povedal, Ze p. Végh zrkadlo ukradol.

Starosta odpovedal, Ze nedorozumenie s p. Bindicsovou.

12/ Zaver

Po tomto bode starosta zasadnutie ukoncil.

Zapisnicu zapisala: Cyntia Bindicsova
Zapisnicu overili: Ing. Gabriel Kostrab, PhD.
Ing. Marek Fehér

Starosta obce: Mgr. Lubomir Baka
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